UCHWALA Nr 309 /6278 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Tylda Sp. z o. o.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,System zabezpieczania fadunkéw w transporcie
lgdowym z zastosowaniem specjalistycznych urzadzen”, nr RPPK.01.04.01-18-
1191/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6278 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1191/16.

Do Instytucji Zarzadzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo Tylda Sp. z o. o, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,System zabezpieczania tadunkéw w transporcie
ladowym z zastosowaniem specjalistycznych urzadzen”, nr RPPK.01.04.01-18-
1191/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sig nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru



projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczeéniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

informacji czy zostang spetnione socjalne warunki
pracy i nienaruszone warunki BHP oraz ppoz. Brak jest
podstawy do stwierdzenia wykonalnosci finansowej
projektu. Tym samym Whnioskodawca nie jest zdolny
do utrzymania rezultatow projektu przez wymagany
okres czasu.

Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do VIII kryterium.
Ekspert II:

W ramach protestu Wnioskodawca nie odnosi sie do
zarzutow merytorycznych ekspertéow dokonujgcych
pierwotnej oceny wniosku, niemniej jednak dokonujgc
ponownej oceny przedmiotowego kryterium nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest mozliwo$ci uznania kryterium za
spetnione z uwagi na brak wykonalnoéci finansowej
projektu oraz brak przedtozenia umowy najmu lokalu,

co jest rbwnoznaczne z brakiem zapewnienia trwatosci
projektu. Protest w przedmiotowym zakresie nalezy
uznac za bezzasadny.

Wykonalno$c¢
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X | technologiczna projektu. X Nie oceniano

(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz
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Ekspert I:

W pierwotnej ocenie wniosku eksperci stwierdzili brak
wykonalnosci technicznej, instytucjonalnej i finansowej
projektu. Wnioskodawca w protescie nie wyjasnit
wszystkich postawionych zarzutéw, zakwestionowat
tylko ocene trwatosci projektu i realnosci wskaznikéw,
nie wyjasniajgc zarzutdw merytorycznych. Ze wzgledu
na niespetnianie kryterium VIII nie mozna uzna¢, ze
wyliczone wskazniki bedg realne i wiarygodne i zostang
spetnione.

Nie mozna uznac¢ ztozonego protestu do XlI kryterium.
Ekspert Il:

Eksperci dokonujgcy pierwotnej oceny wniosku
X stwierdzili brak wykonalnosci technicznej,
instytucjonalnej i finansowej projektu. Wnioskodawca w
protescie nie odnidst sie do wszystkich postawionych
zarzutow, zakwestionowat tylko ocene trwatosci
projektu i realnosci wskaznikéw, wskazujgc jedynie na
bardzo duzg zbiezno$¢ ocen, nie odnoszgc sie
natomiast do zarzutébw merytorycznych. Dokonujgc
ponownej oceny kryterium nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest mozliwosci uznania kryterium za spetnione z uwagi
na brak wykonalnosci technicznej, instytucjonalnej i
finansowej projektu. Protest w przedmiotowym zakresie
nalezy uznac za bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak zapewnienia trwatos$ci projektu oraz
brak realnosci wskaznikow. Protest w zakresie wyzej wymienionych kryteriow jest bezzasadny.

Ekspert Il:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak zapewnienia trwatosci projektu oraz
brak realnosci wskaznikow. Protest w zakresie ww. kryteriéw jest bezzasadny




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszag
oceneg ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegbétowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z ww. Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasade bezstronnosci i
poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3 przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit a
nastepnie podpisat odrebng karte oceny merytorycznej a zawartego w tej karcie
uzasadnienia oceny danego kryterium nie sposob traktowaé¢ inaczej, jak jego
wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzonej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdw, ktdry po szczegdtowym zapoznaniu sie z
trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia oceny



pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jedli chodzi o bezstronno$¢ i poufnoS¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy z
ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn.
zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostal zobowigzany do zachowania poufnosci
prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego o$wiadczenia
o poufnosci.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) Tylda Sp. z 0.0., ul Wazéw 6A, 65-044 Zielona Géra
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoéci

3) ala.
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